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REVITALIZACIJA SELA I ORIJENTACIJE MLADIH
U CRNOJ GORI (empirijsko istrazivanje)

RURAL REVITALIZATION AND ORIENTATION
OF YOUNG PEOPLE IN MONTENEGRO (empirical study)

ABSTRACT: If today’s modern concept ,,revitalization of rural areas", we understand seriously
from a scientific standpoint, as a set of revivals of spatial, bio vital, cultural and other functions of
the village — then it must be emphasized that in such desirable process the human factor,
especially the young must play a fundamental role. Young population is emphasized as the main
development engine for rebuilding villages, because economic and political changes opened new
and different perspective for them, but also exposed them to new and greater risks. Youth in
Montenegro (especially those who live in villages), as a dynamic socio-demographic and cultural
category, are therefore methodologically most suitable for studying the possible revitalization of a
family farm and rural area in general.
Key words: revitalization, rural area, changes, youth, orientation.

APSTRAKT: Ako savremeni pojam danasnjice ,.revitalizacija ruralnog podrucja“ shvatamo oz-
biljno, sa nauc¢nog stanovista, kao sveukupnost ozivljavanja, prostornih, biovitalnih, kulturnih i
ostalih funkcija sela — onda moramo naglasiti da u takvom procesu temeljnu ulogu mora dobiti
ljudski ¢inilac, prije svega mladi. Mlada populacija se istice kao glavni razvojni pokreta¢ obnove
sela, jer su im ekonomskim i politickim promjenama otvorene nove i drugadije perspektive, ali su,
ujedno izlozeni i novim i veéim rizicima. Zbog toga su mladi u Crnoj Gori (a posebno oni koji
danas zive u selima), kao najdinamiénija sociodemografska i kulturoloska kategorija, i meto-
doloski najpodobniji za proucavanje moguce revitalizacije porodi¢nog gazdinstva i ruralnog
podrucja u cjelini.
Kljuéne rijeci: revitalizacija, seosko podrucje, promjene, mladi, orijentacija.

. o o oo oo 4 *
Demografski razvoj i orijentacije seoskog stanovnistva

Za ruralne zajednice Crne Gore posljednjih decenija karakteristican je
izrazit diskontinuitet u razvoju. I kod nas se, kao i u ekonomski razvijenom dije-
lu svijeta, pod uticajem industrijalizacije i urbanizacije, odvijao rapidan proces
deagrarizacije i deruralizacije, smanjivalo ucesc¢e poljoprivrednog stanovnistva
u ukupnom stanovnistvu, kao i broj stanovnika koji je ostao da zivi na selu. Me-
dutim, kod nas je taj proces iSao veoma brzo, znatno brze nego u razvijenijim

* Ovaj rad predstavlja segment nau¢noistraZivadkog projekta Instituta za sociologiju i psihologiju
iz Niksiéa, pod rukovodstvom prof. dr Slobodana Vukiéevi¢a. Siri rezultati studije ée biti obja-
vljeni u izdanju Crnogorske akademije nauka i umjetnosti (CANU) za 2012. godinu pod naslo-
vom: ,,Drustvo, porodica, omladina“.
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dijelovima svijeta. Poljoprivredno stanovnis$tvo u ukupnom stanovni$tvu se, za
nekoliko decenija, smanjilo viSe puta — od oko 75% neposredno poslije Drugog
svjetskog rata, do oko 6%, prema najnovijim procjenama u vecini crnogorskih
opstina danas. U kratkom vremenskom periodu (¢ak neprirodno kratkom za ovu
vrstu druStvenih procesa) ogroman broj ljudi je promijenio zanimanje i mjesto
zivljenja. Na selu je, medutim, ostalo da zivi znatno vise stanovnika u odnosu
na one koji se bave poljoprivredom. Po posljednjem Popisu poljoprivrede iz
2010. godine, imamo 48 847 porodi¢nih poljoprivrednih gazdinstava ali ujedno
imamo i 59 360 ha neobradenoga poljoprivrednog zemljista, §to pokazuje da je i
kod nas uveliko doslo do razdvajanja sela i poljoprivrede. Rezultat navedenog
stanja, jeste mali i sve manji broj Cisto poljoprivrednih gazdinstava na selu.
Sluzbeno ih se vodi preko 48000, a realno gledano mi prakti¢no imamo vrlo
mali broj ,,Cistih® seoskih poljoprivrednih gazdinstava. Kriterijumi za njihovo
odredivanje' su blago reeno podlozni raspravi, dok je procentualno veéina njih
nastanjena u prigradskim naseljima vecih gradova (i kao takva se prije mogu
svrstati u mjesovita domacinstva nego u poljoprivredna).

Sve to, i mnogo Sta drugo u pogledu tehnicko-tehnoloske i ekonomske
(ne)mo¢i seoskih domacinstava, a time i ruralnih zajednica, ne korespondira sa
izuzetno bogatim prirodnim i drugim resursima na naSim ruralnim podrucjima.
Najveci dio ovih potencijala je ili neiskori§¢en uopste, ili se koristi neracionalno
i krajnje ekstenzivno. Uzrok ovoga pokazatelja je vidna druStvena zanemarenost
seoskog stanovnistva Crne Gore, koja je danas najocitija na primjeru koris¢enja
fondova i infrastrukture iz domena zajednicke potroSnje, Sto se manifestuje kroz
nedovoljnu obuhvaéenost penzionim fondom, djelimi¢no zdravstveno osigura-
nje, insuficijentnost mreze zdravstvenih ustanova, $kola, kao i ustanova kultur-
no-rekreativnog karaktera. Pored toga nizak je i stepen komunalne infrastrukture i
higijensko-tehnicke opremljenosti kuca i stanova, tako da veliki broj sela nema
izgraden vodovod i kanalizaciju.” Na osnovu ovih podataka pouzdano moZzemo
tvrditi da je ekonomska mo¢ ruralnih zajednica kod nas, u najvec¢em dijelu ve-
oma slaba, te da se posljednjih godina rapidno pogorSava. Seoska domacinstva i
posebno poljoprivredna gazdinstva su nisko produktivna. To mozda najbolje
ilustruje podatak da jedan poljoprivrednik kod nas, prosjecno tesko da proizvo-
de za jednog stanovnika Republike, dok je taj odnos u veéini zemlja Evropske

' Po toj metodologiji porodi¢no poljoprivredno gazdinstvo bi predstavljalo jedinicu koja se popi-
suje, ako bi u vrijeme popisa koristilo najmanje 1000 m* poljoprivrednog zemljista ili manje od
1000 m? poljoprivrednog zemljiita, a posjedovala je:1 kravu i 1 tele ili 1 kravu i jedno june, ili 1
kravu i dva odrasla grla sitne stoke, ili 5 odraslih ovaca ili koza, ili — 3 odrasle svinje, ili — 4 odra-
sla grla ovaca ili koza ili svinja zajedno, ili — 50 komada odrasle Zivine, ili — 20 ko$nica pcela.
Izuzetak su ¢inila domacdinstva koja nijesu ispunjavala gore navedene uslove, ako im je poljo-
privredna proizvodnja bila jedini izvor prihoda, kao i domacinstva koja su se bavila samo uzgo-
jem pecurki u specijalizovanim objektima (podrumi, tuneli), (Monstat 2011, 8). Vidi: Zavod Za
Statistiku Monstat Prvi Rezultati Popisa Poljoprivrede 2010. Godine Za Porodi¢na Poljoprivredna
Gazdinstva http://www.monstat.org/cg/

2 Vidi §ire: Srdan Vukadinovi¢, Kvalitet Zivota crnogorskog sela na razmedu milenijuma, CANU
knjiga 66, ,,Selo u Crnoj Gori®, Podgorica 2004, 116-118
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unije, jedan prema Sezdeset i pet, a u SAD, prema relativno novim podacima,
(Gasopis ,,Science*” za februar 2010. godine), ¢ak jedan na prema sto dvadeset i
devet. Ovo je posljedica mnogobrojnih faktora, medu kojima je jedan od naj-
znacajnijih usitnjenost posjeda u crnogorskom selu, (2,13 ha obradive, korisce-
ne povrsine po gazdinstvu, u odnosu na preko 15 ha u EU 1 jo§ znatno viSe u
SAD). Takode, ekonomska, a posebno agrarna politika je svakako uticala na
slabljenje ekonomske mo¢i ovih gazdinstava.

U demografskom pogledu, situacija na ruralnim podru¢jima Crne Gore je
jos nepovoljnija. Procesi deagrarizacije su se odvijali stihijski i suvise brzo, $to
je proizvelo mnogobrojne negativne posljedice. Iako relativno ucesée poljopri-
vrednog stanovniStva odnosno njihovih gazdinstva u ukupnom stanovnistvu i
dalje nije malo (blizu 7% naspram brojke u Evropskoj uniji gdje je uceSce
poljoprivrednog stanovnistva u ukupnom stanovnistvu 5,3%), ono je, svakako,
nesrazmjerno stepenu opste drustvene razvijenosti i stepenu razvijenosti poljo-
privrede posebno. S druge strane, kvalitativne komponente poljoprivrednog sta-
novnistva nisu nimalo ohrabrujuce. Naime, ovo stanovni$tvo ubrzano stari i ve¢
danas imamo velik procenat tzv. starackih domacinstava, kao i onih koja su bez
naslednika. Najve¢i dio nasih sela je ve¢ odavno, a posljednjih desetak godina
posebno, zahvatila duboka demografska kriza. U preko 80% nasih sela evidenti-
rana je opadajuca stopa prirodnog prirastaja, a oko 70% njih je zahvatio proces,
manje ili viSe izrazite, depopulacije. Nijesu rijetka i ona sela koja su bukvalno
pred gasenjem, kao i ona koja su nestala sa demografske mape Crne Gore.

Seoska poljoprivredna gazdinstva su pod navedenim okolnostima, u mjeri
u kojoj je to bilo moguce, ipak bila proizvodno orijentisana. Ova orijentacija se
prije svega odnosila na zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba, pa je za
vecinu nasih seljaka ona bila prije svega nuzda, nego li opredjeljenje. Medutim,
proizvodnja i ulaganje u proizvodnju smatra se opStim nafinom ponasanja i
Zivota, jer se 1 u onim slucajevima kada se ostvarivao izvjestan visak proizvo-
dnje (koji je prekoracivao nivo zadovoljenja postojecih potreba i nivo nuzan za
njenu reprodukciju), po pravilu ponovo vra¢ao samoj proizvodnji. Osnovni
kriterijum diferencijacije medutim bila je ekonomska mo¢ gazdinstva uglavnom
manifestovana kroz koli¢inu zemlje i broj stoke na gazdinstvu. Promjene koje
su se deSavale u potros$nji na samim gazdinstvima bile su i kvalitativno i kvan-
titativno spore — dijelom zbog proizvodne orijentacije, a dijelom zbog stati¢nog
karaktera seljackog drustva. Selo u Crnoj Gori je u svojoj osnovi izgubilo sve
predikate mnogokulturnog heterogenog drustva i utopilo se u savremene tokove
potkulturno heterogenog drustva. Kao s$to dalje ukazuje Zigmund Bauman u na-
Sem je (novom) drustvu ,,nastala nuznost biranja kulturnih obrazaca* (Bauman,
1967: 33).

U ovim procesima prelaza i strukturisanja u novim drustveno-kulturnim
okvirima (kada se govori o proizvodnji i potro$nji gazdinstva) moguce je go-
voriti o dvije orijentacije:

? http://www.sciencedirect.com/science/journal/07430167
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1) Zadrzavanje proizvodne orijentacije i dinamiziranje proizvodnje, te sa tim u
vezi i adekvatne promjene u potrosnji i njeno dinamiziranje.

2) Zadrzavanje proizvodne orijentacije ali bez dinamiziranja ili nedovoljnog
dinamiziranja proizvodnje s obzirom na nove ekonomske uslove (5to u
izvjesnom smislu zna¢i napustanje proizvodne orijentacije u individualnoj
proizvodnji), te tome adekvatna potrosnja ili rast potro$nje preko okvira same
individualne proizvodnje, $to znaéi ostvarivanje dijela prihoda izvan poljo-
privredne proizvodnje.

Kako dobro uocava Alija Hodzi¢ i jedna i druga orijentacija nuzno imaju
za pretpostavku znaCajno smanjenje poljoprivrednog stanovnisStva (Hodzi¢,
1976: 62). Medutim, integracija seljackog domacinstva u globalno drustvo odvi-
ja se isklju¢ivo u okvirima ove druge orijentacije, gdje sama ekonomska uslo-
vljenost privredivanja u individualnoj proizvodnji nije mogla jedino uticati na
preovladavanje ove orijentacije. OpStedrustvena usmjerenost bila je znacajan
podsticaj ovoj orijentaciji. Ve¢ uocene razlike u nivou opremljenosti izmedu
poljoprivrednih i mjeSovitih domacéinstava jednim dijelom mogu posluziti kao
argument druge orijentacije. IstraZzivanjem ¢emo utvrditi da li su razlike u potro-
$nji mjeSovitih i poljoprivrednih domacinstva uslovljene razlikama u proiz-
vodnoj orijentaciji i da li u promjeni strukture potros$nje u jednom i drugom tipu
seoskih domacinstva postoje elementi, znaci i tendencije potroSackog tipa
ponasanja.

Selo, (ne)poZeljno mjesto za Zivot?

Sumiraju¢i navedene elemente moZemo konstatovati da se i Zivotno
iskustvo mladih ljudi u Crnoj Gori danas oblikuje pod uticajem brojnih sadrzaja
(pozitivnih i negativnih) koji do njih dopiru iz neposredne okoline, porodice i
lokalne zajednice, do uticaja iz Sire drustvene zajednice pa i globalnog drustva.
Pod tim uticajima stvara se i njihova pretpostavka o ruralnoj i urbanoj sredini
kao (ne)pozeljnom okviru i mjestu za realizaciju vlastitih sklonosti i interesa koje
kao pojedinci intimno prizeljkuju. Drzavna politika i programi prema ruralnom
podrucju Crne Gore do sada nijesu obezbjedivali selu elementarnu stabilnost ni
drustvenog a ni materijalnog okruzenja tj. djelovanja. Posljedice ovakvog odno-
sa prema selu su ne samo fizicke, ve¢ mnogo vise metafizicke i zato ih je nemo-
guce objasniti samo uzrokom niti ,,uzrocenom proslos¢u®. Ono §to nam se
desavalo u proslosti, skupo pla¢amo u sadasnjosti, a jos teze ¢emo taj dug vra-
¢ati u buduénosti. Prevencije radi ¢ujemo ve¢ decenijama potrosenu floskulu o
,revitalizaciji sela i poljoprivrede” koja nikako da da rezultate. Ako pak taj
savremeni pojam danasSnjice ,,revitalizacija* shvatamo ozbiljno, sa nau¢nog sta-
novista, kao sveukupnost ozivljavanja, prostornih, biovitalnih, kulturnih i
ostalih funkcija odredenog prostora — u nasem slucaju ruralnog prostora,
temeljna je uloga ljudskog ¢inioca, odnosno prije svega mladih u tom procesu.
Mlada populacija se isti¢e kao glavni razvojni pokretac jer su im ekonomskim i
politickim promjenama otvorene nove i drugacije perspektive, ali su, ujedno
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izloZzeni i novim 1 ve¢im rizicima. Medutim, decenijski egzodus mladih ljudi sa
sela i neprekidno Sirenje gradova pored nekih izolovanih i rijetkih pozitivnih i
progresivnih posljedica, izazvao je vise nepozeljnih rezultata koji ¢ine niz dishar-
moni¢nih odnosa ne samo na porodi¢nom gazdinstvu ve¢ u cijelom drustvu. Stipe
Suvar istice vise uzroka i posljedica odseljenja mladih iz sela, mi ih ovdje si-
stematizujemo 1 isticemo evidentne implikacije njihovog egzodusa po porodi¢no
gazdinstvo, lokalnu sredinu i globalno drustvo (Suvar, 1988: 124-128).
1. Posljedice po gazdinstvo:

» Nedostatak radne snage na gazdinstvu

» Senilizacija gazdinstva

» Zapustanje poljoprivrednih potencijala gazdinstva — socijalni ugar

» Zapustanje stoCarske proizvodnje.
2. Posljedice po lokalnu zajednicu:

» Depopulaciju cjelokupnog ruralnog podrucja

» Deagrarizacija sela

» Senilizacija i feminizacija seoske populacije u ¢jelini

» Narusavanje polne strukture sela.
3. Posljedice po globalno drustvo:

» Nastajanje regionalnih neravnomjernosti

» Potenciranje ruralno-urbanih razlika

» Teskoce prilagodavanja kako mladih na novu gradsku sredinu tako i same

urbanog podrucja na pridoslice sa sela.

Mladi seljaci, kao najdinami¢nija sociodemografska i kulturoloska ka-
tegorija su zato 1 metodoloski najpodobniji za prouc¢avanje moguée revitalizacije
porodi¢nog gazdinstva i ruralnog podrucja u cjelini. Oni bi trebalo da budu istinski
nosioci modernizacije na njemu, Sto bi dovelo do stvaranja novog tipa sela u Crnoj
Gori. Medutim, pretpostavlja se da je danas izraZen problem §to oni viSe, niti zele
da zive na selu, niti da se bave poljoprivredom. Sa eksplicitnog (teorijskog) stano-
vista utvrdivanje uzroka ove pojave nece biti naroCito tezak zadatak, ali sa
prakti¢no razvojnog, to je jedan od najtezih realnih problema sa kojima se suoc¢ava
i porodi¢no poljoprivredno gazdinstvo i nasa ruralna sredina u cjelini. Od osjecaja
drustvene iskljucenosti, preko losijeg materijalnog polozaja, nerazvijenih ruralnih
institucija, do klju¢nog problema ove pojave, neuravnotezenosti polova, mladi
danas niposto ne vezuju svoju buducnost za zivot na ovom podrucju.

Ovu teorijsku pretpostavku smo pokusali dokazati i empirijskim rezulta-
tima naSeg istrazivanja. U pocetku smo koristili nalaze jednog po opsegu ma-
njeg istrazivanja, koje je uradeno metodom slucajnog uzorka u selu Goransko
na podruc¢ju opstine Pluzine. Empirijski rezultat ovog projekta i nasa postavlje-
na hipoteza su medutim bili u potpunom raskoraku, 61,4% mladih ispitanika
nastanjenih u navedenom selu su izjavili da su sasvim zadovoljni svojim stilom,
kao 1 kvalitetom Zivota u selu, te da se u vise od 2/3 slucajeva u potpunosti slazu
sa tvrdnjom u kojoj se navodi da mladi ljudi, u selu, mogu graditi svoju bu-
duénost i perspektivu (Vukoti¢, 2011: 38). Nalaz ovoga istrazivanja preispitan
je, a kasnije i potvrden i naSim ispitivanjem, koje je brojalo znatno veéi broj
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ispitanika (615) na teritoriji cijele Republike u mnogo ve¢em broju ruralnih na-
selja. Omladina koju smo obuhvatili uzorkom a koja zivi na seoskom podrucju
Crne Gore, u 64,1% slucajeva bi ostala u mjestu sadasnjeg boravka ako bi to
znacilo i samostalnost i perspektivu za njihovu porodicu (Grafikon br. 1). Rani-
je navedeni problemi sa kojima se suocava crnogorsko selo, manifestovali su se
kroz stav, 35,9% nasih ispitanika koji ne vide svoju buducnost u ruralnom
podrucju, bez obzira na samostalnost i perspektivu porodice. Rezultat koji nije
toliko razoCaravajuc¢i (uzimaju¢i u obzir sve navedeno od ekonomske do
demografske nestabilnosti sela), koliko je to podatak koji govori o stavovima
gradske omladine prema zivotu u ruralnom podrucju.

Grafikon br. 1

Zivio bih u selu koje mojoj porodici obezbjeduje samostalnost i
perspektivu

Grad

27.9“ i ENe
Selo 35.99 WmDa
- .

Ako prihvatimo vjerovatnim da objasnjenje ovog respektabilnog osjeca-
nja zadovoljstva kod velikog broja nasih ispitanika (pa i u selu Goransko koje
broji blizu 350 stanovnika), pripisujemo faktoru ,subjektivne (psiholoske)
privrZzenosti selu” kojega su konstatovala i ¢ak joS neka ranija istraZivanja
(Dili¢, 1976: 51*. Njegova je pozadina danas, ipak nesto drugadija. Nekada je
,.psiholoska privrzenost® selu kod mladih vise bila odraz ,,specifi¢ne socijali-
zacije 1 odrastanja u zajednici patrijarhalnog poretka koja se manifestovala u
specificnom stavu prema zemlji kao dominantnoj vrijednosti (kako upucuje re-
zultat iz sedamdesetih godina proslog vijeka). Danas se pak ova intimna i psiho-
loSka vezanost i identifikacija sa zemljom ne moze na¢i medu mladom genera-
cijom. Vjerovatnije je ipak da je njihovo zadovoljstvo i privrZzenost selu vise
odraz izrazenog familizma u porodici, geografske lociranosti u odredenom
ambijentu (ekolosko okruzenje), ali i odraz drustvene i ekonomske krize koji
danas grad ¢ini sve manje privla¢nim.

Brojni su i drugi ¢inioci koji su u pozadini namjera mladih da ostanu ili
napuste svoje mjesto boravka. Prisustvo ili odsustvo korelacijskih veza je dosta
jednostavno utvrditi statistickim metodama, ali je osnovna tesko¢a u ovoj
socioloskoj analizi bila objasniti na koji nacin i zaSto ta povezanost funkcionise,

* Ve¢ spomenuto istraZivanje prije tridesetak godina konstatovalo je da je ,,omladina u velikoj
mjeri subjektivno privrzena selu“ i da je ta psiholoska povezanost jedna od osnovnih odrednica
njenog stava prema vlastitom miljeu.
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pogotovo kad se ispituju stavovi i misljenja o Zivotu na selu ili van njega. Iz nase
analize’, izdvojili smo bitan momenat koji determiniSe prostornu (ne)stabilnost
mladih i bitno utice i na ukupna demografsko-populaciona kretanja drustva. Zato
smo istrazivanjem i nastojali utvrditi kako mladi studenti i u€enici gledaju na
zivot u ruralnom i urbanom prostoru Crne Gore, ako to mjesto stanovanja znaci
sigurnost i stabilnost za njihovu porodicu.

Medutim, iako stru¢njaci iz raznih oblasti shvataju vrijednost potencijala
koja lezi i u prirodnom okruzenju, i u nasljedenim ruralnim strukturama inte-
gralno vezanim za okruZenje, ipak kao §to se vidi iz prilozenog rezultata u Gra-
fikonu br. 2 to ne znaci da i ve¢ina omladine u drustvu shvata da je crnogorsko
selo potencijal. Pa i po cijenu samostalnosti i buduce (bolje) perspektive
porodice, ukupno 64,2% ispitane omladine (ucenika i studenata) ne bi prihvatilo
da zivi na selu. To je problem koji ne treba zanemariti jer se, u suprotnom,
moze dogoditi da u stvarnosti ne postoji dovoljno kriticna masa da se odredene
promjene u nasem ruralnom podrucju i dogode.

Grafikon br. 2

Kada bih bio/la u prilici bez razmiéljanja bih se opredijelio/la za #ivot u
seoskoj sredini koja mojoj porodici obezbjeduje samostalnost i

Studentkinje ——— 159 perspektivu o

Studanti
udenti 25

U€enice

Ué&enici

Mlade zene, na osnovu nekih ranijih istrazivanja, koja su pokazala da su
sklone vise od muskaraca da iskazuju empatiju, vise brinu o javnom (drustve-
nom) dobru, senzibilnije su prema drugim ljudima i spremne su da paticipiraju u
volonterskim i humanitarnim aktivnostima; u isto vrijeme svjesne objektivnih
nedostataka Zivota u crnogorskom selu i iskljucenosti koju sa sobom zivot u
njemu nosi, imaju i mnogo manje Zelje nego mladic¢i, da se pod odredenim
uslovima vrate u ,,novo* crnogorsko selo i u njemu grade svoju budu¢nost. Jer
kao S§to se u nasim nalazima jasno vidi 74.,8% ispitanih ucenica i cak 84,2%
studentkinja ne podrzava Zivot u ruralnom podru¢ju i ako bi to obezbijedilo
egzistenciju njihove porodice. Zelja za kvalitetnim Zivotom i boljom socijalnom
promocijom, koju selo svakako ne nudi, uslovilo je da ve¢ina njih svoju bu-
duénost u njemu ne vidi. Nejednaka rasporedenost polova u selima Crne Gore je
danas jedan od velikih problema sa kojim se susrece stanovniStvo ruralnog

5 Za potrebe ove analize njihove odgovore sazeli smo u dvije kategorije: ,,opredeljenja Zivota na
selu” kao 1 ,,opredeljenja zZivota u gradu“ ako bi to njihovoj porodici obezbijedilo samostalnost i
perspektivu®.
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podrucja. Medutim, ve¢ sjutra ¢e to predstavljati jedan od klju¢nih problema, sa
kojim ¢e se susresti i svi kreatori strategija, planova i programa kada je u pitanju
nova agrarna i ruralna politika stvaranje novog tipa sela u Crnoj Gori. Svakako
bi i neke buduce detaljnije analize trebalo da pokazu koliko su njihove namjere
bile pod uticajem 1i izraz lokalnih Zivotnih prilika, a koliko ih treba pripisati
djelovanju individualnih, grupnih, pa i globalnih drustvenih faktora.

Aspiracije mladih i dalje se uglavnom vezuju za zivot u gradu, odnosno
za 7ivot izvan seoske sredine, jer selo u o¢ima mladih ljudi iz grada danas ne
predstavlja psihosocijalni oslonac i element njihovog identiteta, Sto ima izrazito
nepovoljne ne samo psihosocijalne ve¢ i drustvene posljedice. Na isto ponudeno
pitanje sa izmijenjenim modalitetom koji je umjesto seoske upucivao ucenike i
studente na gradsku sredinu u Grafikonu br. 3 smo dobili rezultat gdje se za
potvrdan odgovor na ovu tvrdnju opredijelilo ocekivanih 91,7% naSih ispita-
nika. Ono §to je statisticki znacajno jeste ukazati na podatak da se za gradsku
sredinu ponovo vise opredjeljuju pripadnice njeznijeg pola, nego sto je to slucaj
sa muskarcima, koji u vise od 13% slucajeva ne bi odabrali gradsku sredinu za
stalno mjesto svoga boravka i ako bi im ona omogucila sigurnost porodice.

Grafikon br. 3

| Kada bih bio/la u mogucénosti bez razmisljanja bih se opredijelio/la
za zivot u gradskoj sredini koja mojoj porodici obezbjeduje

samostalnost i perspektivu

Zakljucak

Na osnovu rezultata istrazivanja o moguéem i pozeljnom procesu revitali-
zacije koji bi se zasnivao na mladim ljudima u Crnoj Gori, smatramo da je naj-
vredniji nalaz ovoga rada ohrabruju¢i podatak da mladi u Crnoj Gori, pokazuju
znatno vece afinitete nego ranije, ka ostanku u ruralnom podrucju koje bi obezbi-
jedilo njihovoj porodici sigurnu egzistenciju. Buduénost je neizvjesna, te ju je
tesko 1 predvidati, pa je tesko dati i odgovor na pitanje: Da li je relativno zapaze-
na stabilnost i potencijal mladih na ovom primjeru, tek trenutno stanje ili korak
ka novoj vitalnosti crnogorskog sela? Jer potreba Novog tipa sela, novog seoskog
zivota 1 u tom smislu savremenijeg razvoja ruralnog podrudja, je prije svega,
potreba savremenog i progresivnog razvitka Crne Gore, a ne samo potreba sela.

Socioloska lu¢a VI/1 2012



47 R. Sarovié, Revitalizacija sela i orijentacije mladih u Crnoj Gori

Konkretizacija jedne od nasih osnovanih pretpostavki jeste, da u svim
strukturama stanovnistva Crne Gore, pa i kod mlade populacije, a sa stanovista
sadaSnjosti 1 pogotovo sa stanoviSta buducnosti, postoji otvoren ili latentan
interes za vracCanje ,,zivota selu. Medutim treba odmah ispitati tu strukturu
interesa, stavova i opredeljenja sadaSnje generacije i identifikovati ih u
ekonomiji, ekologiji, socijalnom razvoju, a zatim je ne gubeci vrijeme, tipizirati
i ugraditi u ,,novi, savremeniji tip sela“ u korelaciji, sa strateSkom orijentacijom
drustva da stvara moguénosti, da ono profunkcionise. Jer vremena za Cekanje
viSe nema, selo je kako upozorava prof. Vukicevi¢ u ,,zmajevim kocijama u
kojima niko ne kontroli§e smjer niti brzinu kretanja®, stoga se mora reagovati
pravovremeno, ili ¢emo ih ubrzo izgubiti iz vida, zauvijek.
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